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摘 要：课堂投入是学生学习投入的重要组成部分，研究大学生课堂投入现状及其影响因素，

对保障高等教育质量有较强的现实意义。本报告利用我校“中国大学生学习与发展追踪研究”

的随机抽样数据，通过因子分析和二元 logistic 回归模型对大学生课堂投入的影响因素进

行定量分析。研究结果显示：我校一半以上大学生不具有积极的课堂投入行为；教育环境因

素比个人背景因素对学生课堂投入的影响更为显著；主动合作学习水平、学业挑战度、校园

环境支持度对大学生课堂投入影响显著。此外，通过进一步对比课堂观察与问卷调查数据结

果，可以发现，学生在主动合作学习方面有待提高；不同类型的课程大学生的课堂投入差异

较大；课堂教学中师生互动方面还有较大的改善空间。 

关键词：课堂投入；主动合作水平；学业挑战度；校园环境支持度 

十九大报告明确提出要“加快一流大学和一流学科建设，实现高等教育内涵

式发展”。在双一流建设的政策背景下，建设一流本科教育，也逐渐成为新时代

高等教育领域具有战略意义的实践命题。课堂作为教师和学生传授知识、相互交

流的载体，是高等教育教学的主要阵地，也是打造一流本科教育的重要抓手。在

课堂上，学生能够将自己的情感和行为都投入到学习中，主动建构知识结构，才

是最理想的教学状态。但在目前，部分课堂教学状况并不乐观，学生被动参与甚

至不参与、游离于课堂的现象还比较常见。 

通过对我校“中国大学生学习发展与追踪研究”（CCSS）问卷调查数据1分析

发现，我校仅有 24.9%的学生能够经常（包括很经常和经常，以下同）“课堂上主

动提问或参与讨论”，50.7%的学生能够经常“课堂上积极思考没有既定答案的提

问”，54.3%的学生能够经常“课后复习课堂笔记”。在课堂学习行为指标上，我

校各年级学生的表现均显著低于全国 985高校平均水平（具体如下表 1）。因此，

了解大学生课堂投入的现状及特点，探讨大学生课堂投入的影响因素，不仅是现

1
说明：1. 本简报中所有结论均严格基于数据结果，且仅体现学生视角，因此仅作我校加强内部教学质

量监控使用；2.本调查相关数据获本科生院授权，由高教中心面向校内发布，谢绝一切校外引用及转载！ 
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阶段提高大学生的课堂投入水平，保证学生的学业收获的需要，也是不断深化我

校本科人才培养模式改革，稳步提高教育教学质量的重要切入点。 

表 1  我校学生课堂学习行为与全国 985 高校平均水平比较 

课程学习行为 
中国农业大学 全国 985高校平均水平 

均值 均值 t Sig.（双尾） 

大一 51.15 54.38 -5.928 0.000 

大二 50.83 52.68 -2.899 0.004 

大三 50.93 53.33 -4.146 0.000 

大四 46.59 50.26 -3.880 0.000 

一、数据来源与样本情况 

本研究数据来源于 2018年“中国大学生学习发展与追踪研究”（CCSS）的问

卷调查。该问卷由清华大学教育研究院课题组在全美学生参与调查（NSSE）问卷

的基础上，根据我国高校的特点改进而成，包括一系列综合分析指标类型、教育

过程诊断指标类型、学习指标类型、诊断指标类型。我校自 2012年开始使用 CCSS

调查问卷对我校本科生学习与发展状况开展滚动调查，2018 年共回收有效问卷

2181份，样本情况如表 2所示。 

表 2 样本情况 

性别 样本数 百分比 学科门类 样本数 百分比 

男 893 40.9% 法学 63 2.9% 

女 1288 59.1% 工学 797 36.5% 

总计 2181 100% 管理学 229 10.5% 

年级 样本数 百分比 经济学 212 9.7% 

大一 689 31.6% 理学 339 15.5% 

大二 625 28.7% 农学 468 21.5% 

大三 642 29.4% 文学 73 3.3% 

大四 225 10.3% - - - 

二、学生课堂投入状况 

课堂投入也称为课堂参与，是学生在与课堂学业相关的活动中投入的生理和

心理能量。1根据定义选取大学生课堂投入的 14个变量（见表 3），计算被调查学

生的综合得分，作为大学生课堂投入现状的二分判断标准。 

表 3 学生投入相关指标变量 

问题指标 计分标准 

课堂上主动提问或参与讨论 不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

课堂上积极思考没有唯一标准答案

的问题 
不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 
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通过相关分析发现大部分指标间存在低度至低度偏中的显著相关性，符合因

子分析的基本要求。通过 KMO 和巴特利特球形度检验，KMO 数值为 0.867，处于

0.8～0.9 之间，数据适合做因子分析。 

表 4  KMO 和巴特利特检验 

KMO 取样适切性量数。 .867 

巴特利特球形度检验 近似卡方 10664.415 

自由度 91 

显著性 .000 

采取主成分抽取法，并且以最大方差法旋转，由此获取 4个特征值大于 1的

公因子，具体如下表： 
表 5  总方差解释 

成分 初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和 

总计 
方差百

分比 
累积 % 总计 

方差百

分比 
累积 % 总计 

方差百

分比 
累积 % 

1 5.076 36.255 36.255 5.076 36.255 36.255 2.744 19.600 19.600 

2 1.408 10.056 46.311 1.408 10.056 46.311 2.461 17.575 37.176 

3 1.246 8.901 55.213 1.246 8.901 55.213 1.963 14.023 51.199 

4 1.059 7.565 62.778 1.059 7.565 62.778 1.621 11.579 62.778 

5 .904 6.461 69.239 

6 .743 5.306 74.545 

7 .699 4.996 79.540 

8 .548 3.917 83.457 

9 .482 3.443 86.900 

10 .444 3.173 90.074 

11 .386 2.758 92.832 

12 .361 2.582 95.414 

13 .353 2.519 97.933 

14 .289 2.067 100.000 

提取方法：主成分分析法。 

课后复习课堂笔记 不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

总结课程中所学到的东西 不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

挑战自己已有的对某个问题的看法 不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

换位思考帮助理解他人观点 不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

在完成作业或课堂问答时能从不同

方面综合思考问题 
不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

反思/检查自己的观点有何优点和不

足 
不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

和不同经济背景的人交流频率 从未=1 有时=2 一般=3 经常=4 总是=5 

和不同国家的人交流频率 从未=1 有时=2 一般=3 经常=4 总是=5 

挑战/提升自我 不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

对所学内容感兴趣 不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

我专心致志学习时内心充满了快乐 不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 

我愿意学习因为它使我不断成长 不符合=1 不太符合=2 符合=3 比较符合 4 完全符合=5 



4 

最大方差法旋转后，权重采用各公因子方差的贡献率，计算出以上 4个公因

子的加权综合得分，可作为大学生课堂投入高低的评判标准。以下为大学生课堂

投入综合得分的加权平均数公式： 

ZF=19.600%*FAC1_1+17.575%*FAC2_1+14.023%*FAC3_1+11.579%*FAC4_1 

根据上述因子分析得到大学生课堂投入的综合得分，新设一个变量命名为

“是否具有较好的课堂投入”，以 0 为标准基，课堂投入得分大于 0 时值为 1，

代表“具有较好的课堂投入”，小于等于 0时值为 0，表示“不具有较好的课堂投

入”。结果显示，在 2181 名参与调查的大学生中，有 1145 人得分为 0，占总人

数的 52.5%；另外 1036 人得分为 1，占总人数的 47.5%。说明我校过半数学生不

具有较好的课堂投入（表 6）。 

表 6  大学生是否有较好课堂投入分布表 

频率 百分比 有效百分比 累积百分比 

有效 

0 1145 52.5 52.5 52.5 

1 1036 47.5 47.5 100.0 

总计 2181 100.0 100.0 

三、学生课堂投入的影响因素 

从统计分析看出，大学生课堂投入的情况并不理想。因此，应进一步探索影

响大学生课堂投入的因素。学生参与的影响因素错综复杂，而其中除学生的家庭

背景、入学前学业能力等因素外，院校环境是学生课堂投入的重要影响因素。2正

如齐克林和甘姆森指出，“良好本科教育实践的七大原则”（包括师生间的亲密互

动、学生间的合作性学习、积极主动的学习、教师的反馈机制、强调在学习中投

入实践、向学生传达教师的高期望、尊重能力和学习的多元性）能有效提升学生

的参与程度。3因此，学生课堂投入的影响因素可以从个人和环境两方面探索，最

终具体的解释变量选取如表 7所示。 

以因子分析得到的大学生课堂投入综合得分为基础，将大学生“是否具有积

极的课堂投入”看作二分类变量，选择二元 Logistic 模型对其影响因素进行分

析。学生具有较好的课堂投入的概率
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，其中，e 为自然对数的

底数，α 为模型的截距项，β为待估计参数，x为解释变量。 
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表 7  解释变量说明 

选取 Forward LR（向前逐步回归法）对二分类的回归模型进行分析并整理，

通过二分类回归模型估计的系数检验结果显示，显著性的 p值均小于 0.001，说

明模型参数都是显著的，并且随着 Forward LR 卡方检验绝对值从 677.947 上升

到 1021.466，终止于第五步，由此可见模型显著性呈上升趋势，所以该模型的建

立具有统计学意义。预测正确率从初始引进一个自变量总的预测准确率为 73%，

最终引进 5 个自变量后不再引进（如下表），其准确率高达 78.2%，说明通过逐

步引进自变量后，影响大学生课堂投入的影响因素已经在预设的 9个自变量中获

得。 

表 8  二元回归方程检验后变量系数 

B 标准误差 瓦尔德 自由度 显著性 Exp(B) 

步骤 1
a
 主动合作学习（ACL） .076 .004 434.634 1 .000 1.079 

常量 -4.133 .197 438.057 1 .000 .016 

步骤 2
b
 学业挑战度（LAC） .081 .006 171.969 1 .000 1.084 

变量类型 变量名 变量赋值与指标内容 

个人背景 

性别 X1 男=1，女=0 

父亲最高学历 X2 

1=未受正式教育，2=小学，3=初中，4=高中/中专/

技校/职高，5=成人高等教育（夜大、自学考试等），

6=普通大学专科，7=普通大学本科，8=硕士，9=博

士（含博士后） 

母亲最高学历 X3 

1=未受正式教育，2=小学，3=初中，4=高中/中专/

技校/职高，5=成人高等教育（夜大、自学考试等），

6=普通大学专科，7=普通大学本科，8=硕士，9=博

士（含博士后） 

入学前户口性质属于 X4 1=农业，2=非农业 

教育环境 

学业挑战度 X5 

大学生努力学习对其学业成绩给予较高期待来提

高其投入水平，内含高阶认知目标（分析、综合、

判断、应用）与课程中阅读量、学习时间等 11 个

指标的综合数值 

主动合作学习水平 X6 
含课前、课中、课后和课堂提问、笔记等 6个指标

的综合数值 

生师互动 X7 
含学生对课程教师、辅导员等交流和教师对学生考

试作业反馈等 8个指标的综合数值 

教育经验丰富度 X8 

内含不同国家、民族、经济背景和教育背景、宗教

信仰、地域来源等人的交流和参与实证调查、学科

竞赛、外语学习等 17个指标的综合数值 

校园环境的支持度 X9 

内含学生与其他同学、教师、行政人员的关系和学

校给予硬件设施、身心健康、学习氛围、就业方面

等提供的支持 13个指标的综合数值 
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主动合作学习（ACL） .059 .004 224.586 1 .000 1.060 

常量 -7.288 .344 449.714 1 .000 .001 

步骤 3
c
 学业挑战度（LAC） .069 .006 118.577 1 .000 1.072 

主动合作学习水（ACL） .057 .004 207.452 1 .000 1.059 

校园环境支持度（SCE） .036 .004 72.827 1 .000 1.037 

常量 -9.350 .447 438.164 1 .000 .000 

步骤 4
d
 学业挑战度（LAC） .059 .007 79.654 1 .000 1.060 

主动合作学习水（ACL） .051 .004 156.008 1 .000 1.052 

生师互动（SFI） .029 .004 56.124 1 .000 1.029 

校园环境支持度（SCE） .034 .004 61.383 1 .000 1.034 

常量 -9.295 .454 419.727 1 .000 .000 

步骤 5
e
 学业挑战度（LAC） .057 .007 75.377 1 .000 1.059 

主动合作学习水（ACL） .050 .004 148.866 1 .000 1.051 

生师互动（SFI） .026 .004 41.411 1 .000 1.026 

教育经验丰富度（EEE） .012 .004 7.270 1 .007 1.012 

校园环境支持度（SCE） .033 .004 58.648 1 .000 1.034 

常量 -9.440 .460 421.008 1 .000 .000 

a.在步骤 1 输入的变量：主动合作学习水（ACL）。

b.在步骤 2 输入的变量：学业挑战度（LAC）。

c.在步骤 3 输入的变量：校园环境支持度（SCE）。

d.在步骤 4 输入的变量：生师互动（SFI）。

e.在步骤 5 输入的变量：教育经验丰富度（EEE）。

按照自变量引进的顺序和回归系数的大小依次进行分析，主动合作学习水平

在大学生课堂投入中为第一影响因素，从上表可以看出，主动合作学习水平作为

5个引入自变量之首被引入方程，其影响因素对大学生课堂投入的总准确率预测

高达 73%，回归系数中贡献位居第二，为 0.50；第二影响因素是学业挑战度，学

业挑战度与主动合作水平共同影响大学生课堂投入，使得总准确测上升至 76.2%，

回归系数数值最高，为 0.57，高于主动合作水平回归系数，排第一。第三影响因

素是校园环境支持度，其回归系数为 0.033，引入此指标后使得总准确预测值提

升至 77.2%。这三个因素是大学生课堂投入度的最主要影响因素。到达步骤 5时，

总准确率的预测已经达到最高，其值为 78.2%，引入第六个变量对预测总准确率

已经不起新的作用。且从引入第三个变量开始，预测总准确率上升已然减慢，引

入变量所引起的推进效果已不明显，因此，大学生课堂投入的主要影响因素是主

动合作学习水平、学业挑战度、校园环境支持度。 

四、结论及建议 

在问卷调查数据分析结果的基础上，项目组又对我校 15 个不同年级、不同

类型课程（通识课、核心通识课等）进行课堂观察，发现： 
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第一，课堂上大多数同学更喜欢坐在靠后排的位置，且靠后排位置的同学更

喜欢做非学习性事务。总体来说大多数同学不与教师形成互动，同学之间基本没

有合作学习的行为，这与问卷调查数据分析的结论基本一致； 

第二，综合课堂观察和调查问卷结果对比发现，我校学生在主动合作学习方

面确实有待提高； 

第三，通过课堂观察发现，不同类型（专业课、专业选修课、普通通识课和

核心通识课）的课程中，大学生的课堂投入差异较大，专业课上大学生课堂投入

度较好，例如，学生能有效回应教师提问、自觉记笔记，非学习性行为较少。专

业课教师对于学生课堂投入的要求大多高于普通通识课和核心通识课，具体表现

为专业课上教师多会积极调整课堂秩序、课前明确说明课程要求和难度、在课堂

布置小组讨论作业、课堂上随机提问同学。而普通通识课和核心通识课教师要求

相对宽松，大部分教学时间由教师主导且以讲授为主，少数教师对学生违反课堂

纪律的行为“视而不见”。 

第四，研讨型教室（配置独立可移动桌椅）的课堂投入情况明显优于讲授型

教室（配置普通固定式桌椅）。大规模授课导致师生的互动变得更加困难，不利

于师生互动交流，而小班教学使师生间交流互动更加便捷，学生课堂投入情况较

好。在具有较好课堂投入的课堂上，能直接观察到的特点是课堂互动多、形式多

样，师生交流频繁，整个课堂已经成为一个思想碰撞的场所。但总的来说，目前

我校大学生课堂投入情况有待改善，尤其在课堂教学师生互动方面还有较大的改

善空间。 

综上，本研究通过对调查数据进行因子分析和二元回归分析，以及课堂观察，

得出如下结论和建议： 

第一，数据分析发现我校 52.5%的大学生不具有较好的课堂投入，47.5%的

学生具有较好的课堂投入，课堂观察的结果也验证了该发现。学生课堂投入质量

的提高不仅仅要考学生自身的主动性行为，更需要外界的教育引导。以学生为中

心，激励和引导课堂投入行为，是提高课堂质量的有效途径。教师要认识到自身

在课堂投入行为中所起的作用，营造有利于学生积极参与课堂的氛围。教学过程

既是学生在教师指导下的认知过程，又是学生能力的发展过程。因此教师要彻底

掘弃和摆脱传统的“填鸭式”教学，把主要精力放在为学生创设学习情境，提供

信息，引导学生积极思维上。增强学生的参与意识，提高学生的课堂参与度是关

键。在课堂上，教师如果想要让学生进行高质高效的学习，就必须找到将激发学

生的行为参与和提高学生思维水平两方面相结合的做法。 

第二，学业挑战度、主动合作学习水平、校园环境支持度对大学生课堂投入

具有显著影响。高校在课程教学改革中实施的一系列提升学业挑战度的措施，应
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该更为明确地分析专业、课程对于学生的“挑战”主要在哪些方面，而引导学生

完成挑战、超越自我需要学校和教师提供哪些支持。对于学业挑战度的理解，也

要从简单增加任务量的做法上升到对学生工具性、社会性和主体性多方面能力的

培育上。同时，通过学校打造更为良好的学习环境、提供更多优质学习资源、构

建师生互动平台、营造良好学风等，高水平的学业挑战度，一定需要高水平的学

校和教师支持度。 

第三，我校学生在主动合作学习方面有待提高；建构主义学习理论尤其是社

会建构学习理论一再强调学习不是个体单独行为，不是由教师向学生单方面传

递信息的过程，而是通过师生、生生间多维度、多层次的社会建构活动，进而引

起学生认知结构的改变与重组，形成自己对知识的认知与理解。要帮助学生认识

到主动合作学习的意义，在学习情境中积极投入与他人的对话、合作、质疑与争

论中，从而获得知识和提升能力。教师也要善于营造合作交流的氛围，积极鼓

励学生的沟通与合作，使学生体会到主动合作学习的价值与意义，提高大学生主

动合作学习的程度与水平。 

第四，不同类型的课程大学生的课堂投入差异较大，课堂教学中师生互动方

面还有较大的改善空间。相比通识课程，专业课上学生课堂投入度更好，这与专

业课教师更高的要求有关；研讨型教室学生课堂投入的效果更好，大规模授课导

致师生的互动变得更加困难。事实上，在我国高校当前普遍采用大班制组织教学

的背景下，教师并不可能面面俱到地对所有学生一一提问。教育资源的局限在发

展中的中国仍然是一种常态，因此，面向更多学生的大班讲授既是一种传统的沿

袭，也是对现实环境的一种适应。在强调师生互动、以学生为中心的今天，高校

一方面要努力改善教学条件，另一方面要积极开展研讨，帮助教师掌握针对不同

类型课堂提升学生课堂投入的方法。 

总的来说，相较于大规模的问卷调查而言，更为聚焦的调查更能够拓宽课堂

参与的研究水平，各类特征之间的差异和比较将成为学生课堂投入研究的趋势。

为了检验教师教学和学生课堂投入之间的关系，针对某一课程的课堂和某一教师

的观察和调查是必须的，学生问卷调查还要跟反映学生情况的教师问卷调查结合

起来，形成更为深入的课堂参与研究。 
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